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ISY
En la ciudad de Buenos Aires, a los  dias del mes de agosto del afio

dos mil veintseis, se retinen en acuerdo los sefiores jueces de la Sala III de la Cadmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para resolver el
recurso interpuesto contra la sentencia de primera instancia dictada en los autos
“Compariia de Circuitos Cerrados SA y otros ¢/ EN -Fondo Nacional de las Artes y
otro s/ Proceso de conocimiento”, causa CAF 11.751/2020, planteado al efecto como
tema a decidir si se ajusta a derecho la sentencia apelada, el sefior Juez de Camara,

Dr. Sergio Gustavo Fernandez dice:

I. Sumario de los hechos del caso

En 2017, el Fondo Nacional de las Artes (FNA) formuld cargo a
diversos cableoperadores por deudas en concepto de Derechos de Representacion
por Television de obras caidas en Dominio Publico Pagante, en el marco del régimen
establecido por el decreto-ley 1224/58. Las accionantes formularon descargo. Con
posterioridad, el FNA rechazd los mismos y determind de oficio la deuda y los
intim6 a ingresar los importes adeudados con mas sus intereses. Contra aquellos
actos, las accionantes interpusieron recursos de reconsideracion, los cuales fueron
rechazados. Por lo tanto, iniciaron una accion declarativa de certeza a fin de que se
declare la invalidez constitucional de las normas que establecen el régimen de
dominio publico pagante. El juez de grado admitid la falta de legitimacion opuesta
por el Estado Nacional —Ministerio de Cultura— y rechazo la demanda contra el
Fondo Nacional de las Artes.

I1. Sentencia de primera instancia

En este entendimiento, el sefior juez de primera instancia, mediante
sentencia del 11/9/2025, y su aclaratoria del 12/9/2025, resolvid, por un lado, hacer
lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva planteada por el Estado Nacional
—Ministerio de Cultura— vy, por el otro, rechazar la demanda interpuesta por
Compafiia de Circuitos Cerrados SA, Telecentro SA, Telecom Argentina SA,
Supercanal SA y la Asociacion Argentina de Television por Cable, la cual tenia por
objeto la declaracion de inconstitucionalidad de diversas normas que integraban el
régimen del dominio publico pagante.

Para decir de ese modo, manifestd que la accion declarativa de

certeza, prevista en el art. 322 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
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resultaba la via procesal adecuada. En efecto, sefial6 que se habian cumplido los
recaudos de admisibilidad formal debido a la existencia de una conducta del Estado
tendiente a percibir el gravamen mediante una determinacion de oficio. Adujo que la
afectacion concreta se hallaba probada toda vez que el organismo fiscal habia
emitido intimaciones de pago y notificaciones de deuda.

Ademas, el magistrado recordd que la aplicacion del tramite
recursivo previsto en la ley 11.683 no resultaba conducente en el caso de autos.
Afirm6 que el control de constitucionalidad de las normas era competencia
exclusiva de los jueces que integraban el Poder Judicial. Puso de relieve que, al
tratarse de una accion de inconstitucionalidad, no se podia exigir a las actoras un
pronunciamiento previo de la autoridad superior de la Administracion para acudir a
la instancia judicial.

Por otro lado, el juez de grado manifestd que correspondia admitir
la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el Ministerio de Cultura.
Manifestd que dicha falta de legitimacion ocurria cuando no mediaba coincidencia
entre las personas que actuaban en el proceso y los titulares de la relacion juridica
sustancial. Record6 que el Fondo Nacional de las Artes es un organismo autarquico
con personalidad juridica propia y constituia la autoridad de aplicacion facultada
para establecer la percepcion del gravamen.

A su vez, el magistrado indico que la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto normativo constituia la ultima ratio del orden
juridico y un acto de suma gravedad. Sefial6 que la descalificacion constitucional se
encontraba supeditada a que en el pleito quedara palmariamente demostrado un
perjuicio concreto y una restriccion manifiesta de garantias constitucionales.
Esgrimid que el planteo exigia de un so6lido desarrollo argumental y fundamentos
suficientes para que pudiera ser atendido.

En este contexto, recordd que el decreto-ley 1224/58 habia creado el
Fondo Nacional de las Artes y establecido que su activo se integraria con los
derechos de autor que debian abonar las obras caidas en dominio publico. Indic6é que
el art. 6, inc. ¢) de dicha norma, habia facultado al organismo para establecer el
monto del gravamen y ejercer las potestades de la ley 11.683. Puso de manifiesto
que el decreto 6255/58 habia limitado tales montos a los vigentes para el dominio
privado en virtud de la ley 11.723.

También, manifestd que no se encontraba controvertida la
naturaleza tributaria del gravamen denominado dominio publico pagante. Afirmo
que la relacion tributaria se configuraba cuando la ley definia un presupuesto de
hecho que daba origen a la obligacion coactiva de ingresar dinero al erario publico.

Puso de relieve que el principio de legalidad o reserva de ley abarcaba tanto la
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creacion del tributo como la modificacion de sus elementos esenciales, tales como el
hecho imponible y los sujetos alcanzados.

Por un lado, el juez de grado expres6 que el planteo de
inconstitucionalidad contra el art. 6, inc. ¢) del decreto-ley 1224/58 no podia
prosperar. Sefialo que, pese al origen del decreto original, el inciso cuestionado
habia sido posteriormente sustituido y aprobado mediante la ley 23.382 emanada del
Congreso de la Nacion. Esgrimid que se habia respetado la prohibicion al Poder
Ejecutivo de crear tales obligaciones sin una base legal formal.

Ademas, indic6 que las resoluciones 15850/77 y 16001/16 no
habian modificado los elementos esenciales de la relacion juridica tributaria. Afirmo
que el decreto-ley 1224/58 ya habia expresado como hecho imponible el
aprovechamiento de obras caidas en dominio publico y definido a los sujetos
obligados. Senal6 que la reglamentacion atacada se habia limitado a precisar y
especificar el contenido del hecho imponible dentro del espiritu y finalidad de la ley.

Asimismo, manifestd que la delegacion de facultades para
establecer el aspecto cuantitativo del gravamen era constitucionalmente valida.
Adujo que el Congreso podia atribuir al Poder Ejecutivo facultades limitadas al
monto siempre que se fijaran pautas y limites precisos. Puso de manifiesto que el
decreto 6255/58, que establecia el limite maximo del arancel, habia adquirido rango
de ley mediante la ratificacion legislativa dispuesta por la ley 25.148.

Por otro lado, indic6 que las actoras no habian logrado cumplir con
la carga de la prueba respecto al menoscabo de principios constitucionales. Afirmé
que quien invocaba ciertos hechos como fundamento de su pretension tenia la carga
de acreditarlos segun el art. 377 del Codigo Procesal. Adujo que con la prueba
producida no se habia demostrado debidamente la carencia de medios econémicos ni
que las medidas resultaran arbitrarias o irrazonables.

Finalmente, el juez de grado manifestd que debia rechazarse el
planteo sobre la falta de competencia del Fondo Nacional de las Artes para llevar
adelante determinaciones de oficio. Senald que el art. 6, inciso ¢), del decreto-ley
1224/58 disponia que la fiscalizacion se regiria por las disposiciones de la ley
11.683. Puso de relieve que la norma legal facultaba expresamente al organismo
para ejercer los poderes que dicha ley acordaba a la Direccion General Impositiva.

II1. Agravios de la parte actora
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Contra aquel pronunciamiento, la parte actora interpuso recurso de
apelacion el 6/10/2025 y expres6 agravios el 4/2/2026, los que fueron contestados
por el Fondo Nacional de las Artes el 25/2/2026 y por el Estado Nacional —
Secretaria General de la Presidencia de la Nacion— el 26/2/2026.

Senala que el fallo resulta arbitrario por desconocer los hechos de la
causa y convalidar un plexo normativo que resulta abiertamente inconstitucional. A
su vez, manifiesta que la decision de grado le causa un perjuicio irreparable al
validar un régimen tributario que carece de sustento legal suficiente.

Expone los fundamentos de la resolucion impugnada, la cual hizo
lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva del Ministerio de Cultura y
rechaz6 la demanda en todas sus partes. Indica que el juez de grado basé su decision
en la autarquia del Fondo Nacional de las Artes y en la presunta validez de la
delegacion legislativa para fijar los elementos del gravamen. Por otro lado, resalta
que el magistrado consider6 que no se habia acreditado debidamente Ila
irrazonabilidad de la gabela mediante las pruebas producidas en el expediente.

En este contexto, cuestiona la admision de la falta de legitimacion
pasiva del Estado Nacional —Ministerio de Cultura—. Sostiene que la accidén no se
limita a impugnar resoluciones administrativas del ente autdrquico, sino que ataca
leyes de fondo y la delegacion legislativa efectuada por el propio Estado Nacional.
Asimismo, afirma que la participacion del Estado es indispensable dado que se
debate la constitucionalidad del sistema mismo del dominio publico pagante creado
por el decreto-ley 1224/58.

Arguye que la sentencia convalida una delegacion legislativa que
vulnera el principio de reserva de ley previsto en los arts. 4, 17 y 75 inc. 2 de la
Constitucion Nacional. Pone de relieve que el art. 6 inc. c¢) del decreto-ley 1224/58
omite describir el hecho imponible y los sujetos responsables, delegando tales
definiciones esenciales en el arbitrio de un organismo administrativo. Ademas,
manifiesta que el cobro de una contribucion sin una ley formal que la autorice
lesiona gravemente el derecho de propiedad de las recurrentes.

Expresa que el Fondo Nacional de las Artes asume funciones
legislativas al fijar alicuotas sin parametros legales ni limites precisos. Aduce que el
tribunal de grado incurre en contradiccidn al reconocer el principio de legalidad para
luego validar una norma que no establece topes maximos ni criterios de graduacion.
También menciona que el dictamen del Ministerio Publico Fiscal apoya la invalidez
constitucional de esta facultad delegada por la ausencia de una clara politica
legislativa fijada por la ley.

A su vez, afirma que el juez de grado ha omitido ponderar

adecuadamente las constancias de la causa y se produce una indebida inversion de la
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carga de la prueba por parte del juzgador. Esgrime que la demandada no logré
acreditar la existencia de un repertorio de obras ni su utilizacion efectiva por parte
de las empresas de television por cable. Indica que el perito contador confirmé que
el organismo recaudador no administra ningun listado de obras, lo que tornaria
inexistente el presupuesto de hecho que da origen a la obligacion tributaria.

Menciona que el dictado de la resolucion FNA 662/2022 durante la
tramitacion del pleito constituye un reconocimiento tacito de la exorbitancia de los
aranceles originales. Resalta que la reduccion unilateral de la alicuota del 10% al 1%
evidencia la improvisacion y la falta de razonabilidad con la que actiia el ente
autarquico. Asimismo, califica de confiscatorio el gravamen al pretender recaudar
sobre la base de ingresos brutos sin guardar relacion alguna con el uso real de bienes
del dominio publico.

Asi las cosas, solicita que se revoque la sentencia apelada en todos
sus términos y que se declare la inconstitucionalidad del art. 6 inc. ¢) del decreto-ley
1224/58, del decreto 6255/58 y de las resoluciones reglamentarias que pretenden
moldear el hecho imponible.

IV. Alcances del pronunciamiento

De manera preliminar, es necesario advertir que no me encuentro
obligado a seguir al apelante en todas y cada una de las cuestiones y
argumentaciones propuestas a consideracion de esta alzada, sino tan solo aquéllas
que sean conducentes para decidir el caso y que basten para dar sustento a un
pronunciamiento valido (cfr. CSJN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225;
278:271; 291:390; 297:140; 301:970; esta Sala, in rebus: “Caratelli, Stolano c/EN -
AFIP- s/ Proceso de Conocimiento”, del 8/3/2022, “Construmex SA ¢/EN -DNV- s/
Proceso de Conocimiento”, del 8/11/2022, “Hilado S.A. ¢/ EN — AFIP — DGA s/
Direccion General de Aduanas™; del 21/12/2023; “Western Union Financial
Services Argentina SRL ¢/ EN-AFIP-DGI s/Proceso de conocimiento”, del
11/4/2024, “Morlacchi, Enzio Enrique c/EN-AFIP-LEY 20628 s/amparo ley
16.986”, del 11/7/2024, “Expanobras SRL c¢/EDENOR S.A s/Proceso de
Conocimiento”, del 20/5/2025 y sus citas).

V. Marco normativo aplicable al caso

A fin de dar adecuado tratamiento a los cuestionamientos

formulados por la parte actora, corresponde referirse al marco normativo aplicable al
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“dominio publico pagante”, de forma particular, desde cuando ha sido implementado
en nuestro pais, qué ente administra los fondos percibidos por dicho concepto y
proporcionar una descripcion de la resolucion FNA 16001/2016, debatida en autos.

V.1. Decreto-ley 1224/58 y sus modificaciones (leyes 23.382 y
27.591)

En virtud del Régimen Legal de la Propiedad Intelectual,
sancionado con fuerza de ley por el Congreso de la Nacion, ley 11.723, y del
decreto-ley 1.224/58 (modificado por el decreto-ley 6066/58 y ratificado por la ley
14.467), por el que se cre6 el Fondo Nacional de las Artes, las obras descriptas en el
art. 1° de la ley —entre ellas, las obras cinematograficas—, al vencimiento del
“copyright” o en caso que su autor falleciere sin dejar herederos y se declarase
vacante su herencia, pasan al dominio del Estado, de modo tal que la
comercializacion (lucro o regalia) correspondiente a esas obras, es percibido y
administrado por el Estado.

El dominio publico pagante lo conforman los derechos de autor que
deberan abonar las obras caidas en dominio publico. Asi, el art. 6, inc. ¢), en su
redaccion original y aplicable al caso de autos, establecia que los “fondos de fomento
a las artes” se integran, entre otros: “Con los derechos de autor que deberan abonar
las obras caidas en dominio publico, el que se convierte por la presente ley, en
‘dominio publico pagante™ .

Por otro lado, cabe puntualizar que la ley 23.382 (B.O. 5/12/1986),
en su art. 1° amplio el capital inicial establecido en el art. 5° del decreto-ley
1.224/58 (art. 1°). A su vez, en su art. 3° sustituyo el inc. f) (sic) del art. 6 del
decreto-ley citado, por el siguiente: “Con los derechos de autor que deberan abonar
las obras comprendidas en el enunciado del articulo 1 de la Ley N° 11.723 y sus
modificaciones, caidas en dominio publico por disposicion legal expresa que asi lo
declare, o por reconocimiento de los plazos legales de proteccion establecidos o que
se fijen en el futuro, el que se convierte por la presente ley en ‘dominio publico
pagante’. El organismo de aplicacion queda facultado para establecer el monto
del gravamen a que se refiere este inciso” (el destacado es propio).

El inc. ¢) del art. 6° del decreto-ley 1.224/58 fue sustituido por el
art. 100 de laley 27.591 (B.O. 14/12/2020), el cual establece actualmente lo
siguiente:

“Con los derechos que deberan abonar las obras, interpretaciones,
ejecuciones, producciones fonogrdficas, emisiones y demas bienes y producciones
comprendidas en la Ley de Propiedad Intelectual 11.723, sus modificaciones y la
normativa complementaria vigente en la materia, caidas en dominio publico por

disposicion legal expresa que asi lo declare, o por vencimiento de los plazos legales
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de proteccion establecidos o que se fijen en el futuro, el que se convierte por la
presente ley en Dominio Publico Pagante. EI Dominio Publico Pagante alcanza a
todas las modalidades de aprovechamiento comprendidas en la ley 11.723, sus
modificaciones y la normativa complementaria vigente en la materia, y a todos los
sujetos que obtuvieren algun beneficio directo o indirecto de las obras,
interpretaciones, producciones fonogrdficas, emisiones y demds bienes y
producciones antes indicados, quedando el organismo de aplicacion facultado
para establecer la forma de percepcion de esos derechos, asi como a fijar el monto
del gravamen a que se refiere este inciso, los que no podran exceder de los
vigentes para el dominio privado en virtud de la aplicacion de la ley 11.723, sus
modificaciones y decretos reglamentarios y demds normativa sobre la materia
dictada o a dictarse” (el destacado es propio).

A su vez, incorpord hacia el final del articulo los siguientes
parrafos: “La aplicacion, percepcion y fiscalizacion del gravamen previsto en el
inciso c) de este articulo, se regiran por las disposiciones de la ley 11.683, texto
ordenado por el decreto 821/98 y sus modificaciones y estaran a cargo del Fondo
Nacional de las Artes y/o de los organismos o entes a quienes éste encomiende esta
funcion; y de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS en el
caso del inciso a) (decreto-ley 15460/57). A los efectos de esta disposicion, el Fondo
Nacional de las Artes o los organismos y entes aludidos ejerceran las facultades y
poderes que la ley 11.683 acuerda a la ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS. Los graviamenes a que se refiere este articulo se aplicardn
en todo el territorio del pais

Designense como Agentes de Retencion para la percepcion de los
derechos previstos en el presente articulo respecto de aquellos sujetos que posean
domicilio o residencia exclusivamente fuera del territorio de la Republica Argentina
a las entidades emisoras de tarjetas de crédito, débito y compra”.

Asi, estos conforman el activo del Fondo Nacional de las Artes, el
cual tiene por objeto, segun surge del art. 2°:

“a) Otorgar créditos destinados a estimular, desarrollar,
salvaguardar y premiar las actividades artisticas y literarias en la Republica y su

difusion en el extranjero:
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b) Otorgar créditos para construir y adquirir salas de espectdaculos,
galerias de arte, estudios cinematograficos y cualquier otro inmueble necesarios
para el desarrollo de labores artisticas; como asimismo para la adquisicion o
construccion de maquinarias y todo tipo de elementos o materiales que requieran
estas actividades;

c) Administrar, fiscalizar y distribuir, conforme a las disposiciones
legales, los fondos de fomento a las artes, dispuestos en leyes dictadas o a dictarse”.

La instauracion de este sistema de financiamiento del fomento de
las artes, data del 3/2/1958, fecha en que el Presidente Provisional en Ejercicio del
Poder Legislativo, dict6 el decreto- ley 1224.

Los activos asi percibidos son administrados por el Directorio del
Fondo Nacional de las Artes, conformado por un presidente y catorce vocales, de los
cuales doce son designados por el Poder Ejecutivo de la Nacion y los dos restantes
son el Director General de Cultura y un representante del Banco Central de la
Republica Argentina (art. 8°).

En cuanto a la ejecucion de su presupuesto anual de sueldos y
gastos, se encuentra sometido a las disposiciones de la Ley de Contabilidad (art. 13).

V.2. Decreto 6255/58

Con posterioridad, fue dictado el decreto 6255/58, “en ejercicio de
la facultad que le confiere el articulo 86, inciso 2° [actual art. 99, inc. 2] de la
Constitucion Nacional” (el destacado es propio).

El art. 6° del decreto 6.255/58, reglamentario del decreto-ley
1.224/58, dispone que las obras de dominio publico sujetas al pago del derecho de
autor son las comprendidas en el enunciado del art. 1° de la ley 11.723 y en el art. 5°
de la misma y sus modificaciones. A su vez, se facultdé al Fondo Nacional de las
Artes “para determinar la forma y oportunidad de percepcion de estos derechos, asi
como a fijar el monto de los mismos, los que no podrdan exceder de los vigentes
para el dominio privado en virtud de la aplicacion de la Ley 11.723, sus
modificaciones y decretos reglamentarios” (el destacado es propio).

A su vez, cabe sefialar que el art. 3° de la ley 25.148 (B.O.
24/8/1999) establecio lo siguiente: “Apruébase la totalidad de la legislacion
delegada, dictada al amparo de la legislacion delegante preexistente a la reforma
constitucional de 1994”.

Al mismo tiempo, el art. 4° de la mencionada ley determind que:
“Las normas dictadas por el Poder Ejecutivo en ejercicio de sus facultades propias
de reglamentacion, derivadas de lo dispuesto en el articulo 99 inciso 2. de la
Constitucion Nacional, no se encuentran alcanzadas por las disposiciones de la

presente ley”.
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V.3. Resolucion FNA 15.850/77

Fue por la resolucion FNA 15.850/77 que se establecio el “Cuerpo
Legal sobre Derechos de Dominio Publico Pagante” (texto ordenado en 1978), en
virtud del cual, se fijaron las modalidades bajo las que se debia aplicar los derechos
de autor que deben abonar las obras caidas en dominio publico (cfr. arts. 6°, inc. c,
decreto ley 1224/58; y 6° del decreto 6255/58; art. 1° resol FNA 15.850/77), entre
ellas: 1) el derecho de representacion, b) derechos de inclusion; c¢) derechos de
exhibicion; d) derechos de ejecucion; e) derechos de reproduccion; f) derechos de
edicion. En la Planilla Anexa de aranceles se fijaron los importes, formas y términos
en que se debia abonar ese derecho.

La resolucion FNA 16001/2016, dictada el 10/11/2016, fue
motivada en la necesidad de efectuar adecuaciones normativas respecto de las
modificaciones de la utilizacién de obras caidas en el dominio publico, sujetas al
pago de derechos.

Recordemos que el art. 1° del Titulo I de la resolucion FNA
15.850/77, sus modificatorias y complementarias, aprobatoria del Cuerpo Legal
sobre Derechos de Dominio Publico Pagante, establecia que “los derechos de autor
que deben abonar las obras caidas en dominio publico, conforme lo establecen los
articulos 6°, inc c), del decreto ley 1.224/58 u 6° del decreto 6.255, se aplicaran con
las siguientes modalidades...”.

V.4. Resolucion FNA 16.001/16

Asi las cosas, la resolucion FNA 16.001/16 sustituy6 el apartado 3°,
inc. a), de esta norma, quedando enunciadas estas modalidades, de la siguiente
forma:

“a) Derechos de representacion:

3. i) De obras teatrales, liricas, literarias, coreogrdficas, ballets,
recitales de poesia y cualquier otra obra oral que se transmitan o difundan por
television, ya sea directamente o reproducidas por cualquier medio conocido o a
conocerse.

ii) De obras cinematogrdficas y demds obras audiovisuales
originarias y derivadas caidas en el dominio publico que se transmitan o difundan
por television, ya sea directamente o reproducidas por cualquier medio conocido o

a conocerse’”.
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Por el art. 3°, se dispuso incorporar como ultimo parrafo al inc. a)
del art. 1° de la resolucion FNA 15.850/77 que “los derechos de representacion se
aplican a toda representacion publica de obras originarias y/o derivadas asi como a
cualquier acto de comunicacion publica directa o indirecta de aquellas, incluyendo
la difusion, emision, transmision y/o retransmision y/o puesta a disposicion, ya sea
directamente o por cualquier medio conocido o a conocerse”.

El art. 2°, sustituy¢ el inc. ¢) del art. 1° del Titulo I de la resolucion
FNA 15.850/77, sus modificatorias y complementarias, de la siguiente forma:

“c) Derechos de exhibicion en salas cinematogrdficas y/o de
exhibicion de obras audiovisuales y/o cualquier otro espacio abierto o cerrado
donde se exhiban obras cinematograficas y demas obras audiovisuales:

1. De obras teatrales, musicales, literarias, liricas, coreogrdficas,
ballets en peliculas cinematogrdficas, que se exhiban directamente o reproducidas
por cualquier medio conocido o a conocerse.

2. De obras cinematograficas y demas obras audiovisuales
originarias y derivadas caidas en el dominio publico, que se exhiban directamente o
reproducidas por cualquier medio conocido o a conocerse”.

En cuanto a los derechos de exhibicion, en el art. 4°, incorpord
como ultimo parrafo del inc. c) del art. 1° del Titulo I de la Resolucion FNA
15.850/77, sus modificatorias y complementarias, el siguiente pdarrafo: “Los
derechos de exhibicion se aplican a toda exhibicion publica de obras originarias y/o
derivadas asi como a cualquier acto de comunicacion publica directa o indirecta de
aquellas, incluyendo la difusion, emision, transmision y/o re-transmision y/o puesta
a disposicion, ya sea directamente o por cualquier medio conocido o a conocerse”.

En el art. 5° establecid que son responsables solidarios del pago de
los referidos derechos, en cuanto aqui interesa ‘“los ftitulares de licencias y/o
explotadores de estaciones y senales, privadas y publicas, de radiodifusion y
television abierta”, fijando como agentes recaudadores a ARGENTORES y DAC.

A su vez, el art. 9° modificé la parcialmente la Planilla de Aranceles
Anexa a la resolucion 15.850/77 y sus modificatorias y complementarias, de la
siguiente forma:

“Rubro 3. Derechos de representacion - Emision por Television:

i) De obras teatrales, liricas, literarias, coreogrdficas, ballets,
recitales de poesia y cualquier otra obra oral que se transmitan o difundan por
television, ya sea directamente o reproducidas por cualquier medio conocido o a
conocerse.

Arancel: el diez por ciento (10 %) de lo que cada responsable debe

abonar en concepto de derechos de dominio privado.
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Agente recaudador: ARGENTORES.

ii) De obras cinematogrdficas y demas obras audiovisuales
originarias y derivadas caidas en el dominio publico que se transmitan o difundan
por television, ya sea directamente o reproducidas por cualquier medio conocido o
a conocerse.

Aranceles:

a) el diez por ciento (10%) de lo que cada responsable debe abonar
en concepto de derechos de dominio privado administrados por ARGENTORES.

Agente recaudador: ARGENTORES.

b) el dos por ciento (2%) de lo que cada responsable debe abonar
en concepto de derechos de dominio privado administrados por DAC.

Agente recaudador: DAC.

Los porcentajes indicados se aplicaran sobre el importe total que
abone cada responsable por el uso indiscriminado del repertorio de obras
intelectuales™.

“Rubro 5. Derechos de exhibicion en salas cinematogrdficas y/o
de exhibicion de obras audiovisuales y/o cualquier otro espacio abierto o cerrado
donde se exhiban obras cinematogrdficas y demds obras audiovisuales.

1. De obras teatrales, musicales, literarias, liricas, coreogrdficas,
ballets en peliculas cinematogrdficas, que se exhiban directamente o reproducidas
por cualquier medio conocido o a conocerse. Arancel: Igual arancel que el que se
encuentre vigente al momento de devengarse para este tipo de derecho en el
dominio privado. En el supuesto de obras que no se encuentren inscriptas ante la
sociedad de gestion de derechos de autor, el arancel no podra ser inferior al diez
por ciento (10%) del importe percibido para este tipo de derecho en el dominio
privado por la exhibicion de aquéllas.

Agente recaudador: ARGENTORES.

2. De obras cinematogrdficas y demds obras audiovisuales
originarias y derivadas caidas en el dominio publico, que se exhiban directamente o
reproducidas por cualquier medio conocido o a conocerse.

Arancel: Igual arancel que el que se encuentre vigente al

momento de devengarse para este tipo de derecho en el dominio privado.
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Agente recaudador: ARGENTORES y DAC. Cada entidad
recaudara por los derechos que administra” (el destacado es propio).

Con posterioridad, el art. 9° fue derogado por el art. 17 de la
resolucion FNA 625/22. En los considerandos de la medida se puso de relieve que
toda vez que era mayor el desplazamiento de estos consumos culturales de los
soportes previamente conocidos o tradicionales hacia el denominado entorno digital,
y a los efectos de garantizar la previsibilidad en la recaudacion, se modificaron los
aranceles previstos para los derechos de representacion.

VI. Circunstancias de hecho relevantes para la resolucion del
caso

Con el propésito de lograr una mejor comprension de la
problematica involucrada en autos, es conveniente resefiar las circunstancias facticas
del caso seglin surge de las pruebas que se tienen a la vista.

Bajo esta perspectiva, de las constancias acompanadas al expediente
(cfr. en particular la demanda, su ampliacion, la contestaciéon de demanda, el
dictamen pericial del 28/8/2024, y la documental acompafiada por las partes), surge
que la demandada emitio las respectivas resoluciones de formulacion de cargo a los
cableoperadores aqui accionantes, en concepto de Derechos de Representacion por
Television de obras caidas en Dominio Publico Pagante, por los periodos e importes
detallados en los informes “Detalle de Deuda” que las integran. A su vez, se los
emplazd para que en dentro del plazo de 15 dias de sus notificaciones, ingresaran los
importes que adeudaban en concepto de derechos e intereses resarcitorios.

Las aqui accionantes contestaron la vista oportunamente conferida y
formularon sus respectivos descargos.

El Fondo Nacional de las Artes rechazo las presentaciones y
resolvio determinar de oficio la deuda de los responsables e intimarlos, para que
dentro de los 15 dias de notificadas, ingresaran el importe que adeudaban en
concepto de derechos e intereses resarcitorios. Las resoluciones fueron notificadas a
las accionantes mediante Intimacién Ley 11.683, haciéndoseles saber los recursos
administrativos con los que contaban y las intimé para que en el término de quince
(15) dias abonaran lo adeudado por Dominio Publico Pagante al organismo.

Las actoras interpusieron recursos de reconsideracion de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 76, inc. a) de la ley 11.683, los cuales fueron rechazados.
Por lo tanto, se intimo a las requeridas para que dentro de los 15 dias de notificadas,
ingresaran el importe adeudado en concepto de derechos e intereses resarcitorios
adeudados, bajo apercibimiento de gestionar su cobro por via de ejecucion fiscal.

VII. Sobre la falta de legitimacion pasiva del Estado Nacional
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En este contexto, en primer lugar, cabe expedirse respecto a los
agravios deducidos por la actora respecto a la admision de la falta de legitimacion
pasiva respecto del entonces Ministerio de Cultura.

Al respecto, cabe recordar que es doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que “la carencia de legitimacion se configura cuando una de
las partes no es la titular de la relacion juridica sustancial en que sustenta su
pretension” (CSJN, Fallos: 312:2138 y 318:1323, entre muchos otros; esta Sala, in
re: “Caraduje Carlos Gabriel ¢/ UTN s/ Empleo Publico”, Causa N° 38.067/2012,
del 22/6/2022).

En este sentido, la falta de legitimacion para obrar existe cuando no
media coincidencia entre las personas que efectivamente actuan en el proceso y las
personas a las cuales la ley habilita especialmente para pretender o contradecir
respecto de la materia sobre la cual versa el proceso (cfr. PALACIO, Lino E., “La
excepcion de falta manifiesta de legitimacion para obrar”, Revista Argentina de
Derecho Procesal, N° 1, 1968, pag. 78; FALCON, Enrique M., Cddigo Procesal
Civil y Comercial, anotado, concordado y comentado, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1992, t. 111, pag. 42).

La legitimacion activa supone la aptitud para estar en juicio como
parte actora, a fin de lograr una sentencia sobre el fondo o mérito del asunto, que
puede ser favorable o desfavorable; mientras que la legitimacion pasiva se vincula
con la identidad entre la persona demandada y el sujeto pasivo de la relacion
sustancial controvertida (cfr. CALAMANDREI, Piero, Instituciones de Derecho
Procesal Civil, t. 1, pag. 264; FENOCHIETTO, Carlos E. — ARAZI, Roland, Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion comentado y concordado con el Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, Astrea, 1983, t. 2, pag.
229; esta Sala, in rebus: “Det ‘A’ Films S.A.”, del 6/9/2001; “Volpe Norberto Jorge c/
EN- INPI- Concurso PIT 2000 s/ daros y perjuicios”, del 18/12/2006; “Optica
Cristal SRL (TF 27411-1)”, del 5/7/2011; “Refinadora Neuquina SA ¢/ EN-M
Energia y Mineria de la Nacion y otro s/ Proceso de conocimiento”, Causa N°
82776/2016, del 30/10/2020; y “Comercial San Nicolas SRL ¢/ EN-M Interior OP y
V-DNM y otros s/ Danios y perjuicios”, Causa N° 2872/2017, del 18/11/2020, entre

otros).
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En este entendimiento, cabe precisar que el juez de grado indic6 que
el entonces Ministerio de Cultura de la Nacion no resultaba ser titular de la relacion
juridica sustancial que aqui se debate. Para resolver de ese modo, tuvo en cuenta que
el objeto de estas actuaciones es la declaracion de inconstitucionalidad del inc. c),
del art. 6°, del decreto-ley 1224/1958, del decreto 6255/58 y de las resoluciones
FNA 15850/77 y 16001/16, que establecieron la creacion y regulacion del gravamen
denominado “dominio publico pagante”. Asi, expresd6 que, tal como surgia
expresamente del mencionado art. 6°, inc. ¢), del decreto-ley 1224/58, el FNA es la
autoridad de aplicacion facultada para establecer la forma de percepcion de este
gravamen y se trata de un organismo autarquico, es decir, que posee personalidad
juridica propia.

Por el contrario, la actora se agravia de lo decidido por el
magistrado, pues considera que la accion no se limita a impugnar resoluciones
administrativas del ente autdrquico, sino que ataca leyes de fondo y la delegacion
legislativa efectuada por el propio Estado Nacional.

En este entendimiento, corresponde desestimar los agravios vertidos
por la actora. En efecto, como bien ha sefialado el juez de grado, a la luz de las
normas resefiadas en el considerando V, resulta claro que el Fondo Nacional de las
Artes, organismo autarquico, es la autoridad de aplicacion en lo que respecta al
gravamen. De este modo, debe rechazarse lo pretendido por la parte actora respecto
de la legitimacion del Estado Nacional, en tanto no es el sujeto pasivo legitimado
que integra la relacion juridica sustancial, pues no es quien resultaria obligado y con
posibilidades de cumplir con la pretension de la actora en el supuesto de admitirse la
demanda (doctrina de Fallos: 333:479, considerando 3; 330:555, considerando 5).

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar los agravios
vertidos en este sentido.

VIII. Principio constitucional de legalidad en materia tributaria

Sentado lo expuesto, corresponde expedirse sobre los agravios de la
actora relativos que el juez de grado convalidd una delegacion abiertamente
inconstitucional. Asi las cosas, corresponde recordar las pautas de valoracion
establecidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la materia.

VIIIL. 1. El principio de legalidad reporta el pilar sobre el cual se
edifica y sostiene el régimen tributario moderno (cfr. esta Sala, causa CAF
11.834/2021, “Mutual Federada 25 de Junio Sociedad de Responsabilidad
Reciproca (TF 17602995-1) ¢/ Direccion General Impositiva s/ recurso directo de
organismo externo”, del 10/2/2022; CAF 64.331/2022, “Massalin Particulares SRL
¢/ EN-AFIP-DGI-Resol 8/22 s/ Direccion General Impositiva”, del 5/5/2026; Sala II,
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causa CAF 17.362/2010, “Administradora Club Campo Pueyrredon SA ¢/ EN-AFIP-
DGI Resol. 11/09 6/10 s/ Direccion General Impositiva”, del 14/2/2025, y sus citas).

En ese sentido, en reiteradas oportunidades el Méaximo Tribunal ha
seflalado que ninguna carga tributaria puede ser exigible sin la preexistencia de una
disposicion legal encuadrada dentro de los preceptos y recaudos constitucionales,
esto es, validamente creada por el unico poder del Estado investido de tales

atribuciones (arg. Fallos: 316:2329; 318:1154; 319:3400; 321:366 y 263; 323:240;

337:388; 343:86; entre muchos otros; esta Sala, causa CAF 5.267/2021, “P., S. O.

¢/ EN-Ministerio de Economia y otro s/ Proceso de conocimiento”, del 30/11/2023
—reservado—).

La razon de ser de dicha limitacion se funda en que la atribucion de
crear los tributos es la mas esencial a la naturaleza del régimen representativo y
republicano de gobierno (Fallos: 182:411). Como ha dicho sefialado la Corte
Suprema, “al tratar la creacion, el manejo y la inversion del tesoro publico, el
constituyente confio al organo mas intimo del pais —segun las palabras de Alberdi
— la potestad de crear los recursos y votar los gastos publicos, en tanto que le
confirio al Poder Ejecutiva la de recaudar y emplear aquellos recursos en los gastos
designados”, agregando, también en conceptos del ilustre jurista citado que “ese
modo de distribuir el poder rentistico fue tomado en Inglaterra y adoptado por
Estados Unidos de América a fin de evitar que en la formacion del tesoro sea
saqueado el pais, desconocida la propiedad privada y hollada la seguridad personal
e impedir, ademas, que en la eleccion y cantidad de los gastos se dilapide la riqueza
publica” (Fallos: 321:2683; 343:86, con remision al dictamen fiscal del 15/3/2016).

VIIL.2. A su vez, no es ocioso recordar que nuestro Maximo
Tribunal tiene dicho “que las leyes tributarias son de interpretacion estricta y no
puede extendérselas a casos o cosas no comprendidas en su letra y en los propositos
manifiestos del legislador” (Fallos: 119:407).

En ese sentido, la Corte Suprema tiene dicho que “en materia
tributaria no cabe aceptar la analogia en la interpretacion de las normas tributarias
materiales, para extender el derecho mas alld de lo previsto por el legislador (...) ni
para imponer una obligacion, habida cuenta de la reiterada doctrina en el sentido

de que atendiendo a la naturaleza de las obligaciones fiscales, rige el principio de
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reserva o legalidad, arts. 4 y 75 inc. 2 de la Constitucion Nacional” (cfr. Fallos:
310:290; 311:1642: 312:912; entre otros).

Es que el principio de legalidad, como base de la imposicion y las
garantias constitucionales, es el limite en el cual ha de detenerse el proceso
interpretativo; razoén por la cual en materia impositiva no resulta aplicable la
interpretacion analdgica (cfr. arg. Fallos: 209:87; 316:2329; 318:1154; 328:1476;
entre muchos otros).

VIIIL. 3. Asimismo, resulta necesario recordar lo dicho por el Alto
Tribunal en cuanto a que el principio de legalidad o reserva de ley no es solo una
expresion juridico-formal de la tributacion, sino que constituye una garantia
substancial en este campo, en la medida que su esencia viene dada por la
representatividad de los contribuyentes. En tal sentido, este principio de raigambre
constitucional abarca tanto a la creacion de impuestos, tasas o contribuciones,
como a las modificaciones de los elementos esenciales que componen el tributo,
es decir el hecho imponible, la alicuota, los sujetos alcanzados y las exenciones
(Fallos: 329:1554).

VIII. 4. Esta consolidada doctrina fue sostenida, sin grietas, aun en
casos donde se cuestiono el establecimiento de un tributo, o su modificacion o
ampliacion, mediante un decreto de necesidad y urgencia, al afirmase que la materia
tributaria supone una limitacién constitucional infranqueable para el Poder
Ejecutivo, un valladar que no cede ni atn mediante decretos de la naturaleza

senalada (Fallos: 318:1154; 319:3400 y 323:3770, entre otros), tesitura que el

constituyente de 1994 mantuvo, sin hesitaciones, al redactar el actual inc. 3° del art.
99 de nuestra Ley Fundamental (Fallos: 337:388).

IX. Legalidad tributaria y delegacion legislativa

A su vez, la Corte Federal ha sefialado que ese valladar
inconmovible que supone el principio de reserva de ley en materia tributaria
tampoco cede en caso de que se actie mediante el mecanismo de delegacion
legislativa previsto por el art. 76 de la Constitucion.

Asi, ese tribunal sostuvo que “no pueden caber dudas en cuanto a
que los aspectos sustanciales del derecho tributario no tienen cabida en las
materias respecto de las cuales la Constitucion Nacional (art. 76), autoriza, como
excepcion y bajo determinadas condiciones, la delegacion legislativa en el Poder
Ejecutivo” (Fallos: 326:4251).

Asi las cosas, la Constitucion Nacional ordena que las
contribuciones —tributos— Unicamente sean impuestas por el “Congreso General”
(cfr. arts. 4°, 17 y 75 inc. 2°), vedando a este 6rgano del Estado la delegacion de esa

competencia en favor del Poder Ejecutivo (art. 76). Siendo ello asi, convierte en una
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exaccion o un despojo que viola el derecho de propiedad (art. 17 de la Constitucién
Nacional), el cobro de impuestos sin ley que lo autorice (CSJN, Fallos: 180:384;
184:542; esta Sala, causa CAF 41.046/2023 “Club Atlético Huracan Asociacion
Civil (TF 46028-1) ¢/ Direccion General Impositiva s/ Recurso directo de organismo
externo”, del 13/8/2024).

Asi, en la causa “Selcro SA4” (Fallos: 326:4251), la Corte Suprema
expresé que al tratarse de una facultad exclusiva y excluyente del Congreso,
resultaba invalida la delegacion legislativa efectuada por el segundo parrafo del art.
59 de la ley 25.237, en tanto autorizaba a la Jefatura de Gabinete de Ministros “a
fijar valores o escalas para determinar el importe de las tasas sin fijar al respecto
limite o pauta alguna ni una clara politica legislativa para el ejercicio de tal
atribucion” (considerando 7, con cita de Fallos: 148:430; 270:42; 310:2193).

Por lo tanto, considerd que habiendo delegado el Poder Legislativo
en favor de la Jefatura de Gabinete de Ministros la potestad de fijar valores o escalas
de ciertas tasas, el Alto Tribunal, invalidando la medida, recordd que se trataba de
una facultad exclusiva y excluyente del Congreso, por tratarse de aspectos
sustanciales del derecho tributario.

En los autos “Camaronera Patagonica SA c. Ministerio de
Economia y otros s/ amparo”, del 15/4/2014 (Fallos: 337:388), referida al ejercicio
de potestades tributarias por parte de la cartera econémica del Poder Ejecutivo, el
Miéximo Tribunal enfatizd el valladar inconmovible que supone el principio de
reserva de ley en materia tributaria, aseverando que no cede en caso de que se actue
mediante el mecanismo de la delegacion legislativa previsto por el articulo 76 de la
Constitucion Nacional.

Alli, expres6 que “ni la ley 22.415 ni mucho menos la 25.561
establecen, siquiera con minimos recaudos, los elementos esenciales del tributo de
que se trata”. A su vez, respecto de la ley 25.561, salvo una salvedad, indicé que “no
hay otra disposicion en su articulado que permita establecer, con claridad y sin
duda alguna, las pautas de la clara politica legislativa a las cuales debe atenerse el
Presidente. Es mas, de su lectura no puede siquiera intuirse que el Poder
Legislativo haya delegado en el Ejecutivo la posibilidad de crear este tipo de
gravamenes, mas alla de la admisibilidad constitucional de tal mecanismo, que

como se senalo anteriormente debe ser enérgicamente rechazada”. A su vez,
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puntualizé que “el Congreso Nacional no ha previsto cudl es la alicuota aplicable,
ni siquiera mediante el establecimiento de unos baremos maximos y minimos para
su fijacion. Al guardar silencio el citado cuerpo legal respecto de la alicuota
maxima que puede establecerse en materia de derechos de exportacion, coloca a la
resolucion impugnada a extramuros de las normas y principios constitucionales
antes reseniados” (considerando 9. El destacado es propio).

(113

En esta linea, indic6 que “‘...no puede juzgarse invalido, en
principio, el reconocimiento legal de atribuciones que queden libradas al arbitrio
razonable del organo ejecutivo, siempre que la politica legislativa haya sido
claramente establecida’ (Fallos: 246:345 y 328:940). En el contexto detallado,
resulta admisible que el Congreso atribuya al Poder Ejecutivo ciertas facultades
circunscriptas, exclusivamente, al aspecto cuantitativa de la obligacion tributaria,
es decir, autoriza elevar o disminuir las alicuotas aplicables, siempre y cuando,
para el ejercicio de dicha atribucion, se fijen pautas y limites precisos mediante
una clara politica legislativa (...). Sin embargo, tal como se expuso en el
considerando anterior, la resolucion cuestionada no se ajusta a los pardmetros
senialados, pues el aspecto cuantitativo del derecho de exportacion queda aqui
completamente librado al arbitrio del Poder Ejecutivo” (considerando 10. El
destacado es propio).

A su vez, expresé que “el Poder Ejecutivo no puede establecer los
elementos estructurales del tributo, pues esta es un darea en la que el Congreso debe
adoptar decisiones precisas y completas, fijando una ‘clara politica legislativa’a fin
de que el Poder Ejecutivo reglamente los pormenorves de la ley en cuestion”
(considerando 27 del voto del Dr. Zaffaroni).

En la causa “Consolidar SA — ART” (Fallos: 332:2872), el Maximo
Tribunal resolvid confirmar la sentencia que habia hecho lugar a la demanda y
declarado la inconstitucionalidad del art. 74 de la ley 24.938 —que dispuso que los
gastos de los entes de supervision y control se financien con aportes de las
Aseguradoras de Riesgos de Trabajo y empleadores autoasegurados conforme la
proporcion que aquellos establezcan— y la nulidad de la resolucion conjunta 39/98
de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y 25.086/98 de la Superintendencia
de Seguros de la Nacion —que dispuso que dicho recurso se fijaba en el 3%
calculado sobre las cuotas que recaudasen cada una de las A.R. T—.

La Corte Suprema sefiald que si bien la ley habia creado el tributo y
habia determinado su hecho imponible y los sujetos pasivos, no hizo lo propio con
relacion a su cuantificacion, la que habia quedado completamente librada al arbitrio
del Poder Ejecutivo, violando el principio de legalidad o de reserva de ley (apartado

IV del dictamen fiscal del 25/3/2009, al cual la Corte remite). Recordo alli que toda

Fecha de firma: 11/08/2026

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado por: SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SOFIA HERNANDEZ SAINT JEAN, SECRETARIA DE CAMARA


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoById.html?idDocumento=6789962&cache=1780924545714
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6789961&cache=1698689268745

:
j
Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA 111
CAF 11.751/2020; “COMPANIA DE CIRCUITOS CERRADOS SA Y OTROS ¢/ EN -
FONDO NACIONAL DE LAS ARTES Y OTRO s/ PROCESO DE CONOCIMIENTO”

pretension de admisibilidad de la delegacion en esta materia, que busque guarecerse
bajo el art. 76 de la Constitucion Nacional, queda desarticulada a la luz de lo ya
expresado en Fallos: 326:4251, al indicar que “ni un decreto del Poder Ejecutivo ni
una decision del Jefe de Gabinete de Ministros pueden crear validamente una carga
tributaria ni definir o modificar, sin sustento legal, los elementos esenciales de un
tributo”.

Finalmente, en la causa “Swiss Medical SA” (Fallos: 343:86, con
remision al dictamen fiscal del 15/3/2016), la Corte Suprema remarcod que “ni un
decreto del Poder Ejecutivo ni una decision de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion pueden crear vailidamente una carga tributaria ni definir o modificar, sin
sustento legal, los elementos esenciales de un tributo (Fallos: 319:3400), pues ello
vulnera el principio de reserva de la ley o legalidad (...). En conclusion, las normas
cuestionadas no se ajustan a los parametros sefialados, pues el aspecto cuantitativo
(...) queda aqui completamente librado al arbitrio del Poder Ejecutivo™.

X. Procedencia de la pretension de la actora: violacion al
principio de legalidad tributaria

En estas condiciones, considero la aplicacion de esta doctrina al
caso bajo examen y a las normas aludidas en el considerando V, lleva a concluir, sin
lugar a dudas, que el gravamen pretendido es inconstitucional.

En este sentido, cabe sefialar que el art. 6, inc. c¢) del decreto-ley
1.224/58 (modificado por el decreto-ley 6066/58 y ratificado por la ley 14.467), en
su redaccion original establecia que los “fondos de fomento a las artes™ se integran,
entre otros: “Con los derechos de autor que deberdan abonar las obras caidas en
dominio publico, el que se convierte por la presente ley, en ‘dominio publico
pagante”.

Con posterioridad, la ley 23.382, de 1986, en su art. 3° sustituyo el
inciso del decreto-ley citado por el siguiente: “Con los derechos de autor que
deberdn abonar las obras comprendidas en el enunciado del articulo 1 de la Ley N°
11.723 y sus modificaciones, caidas en dominio publico por disposicion legal
expresa que asi lo declare, o por reconocimiento de los plazos legales de proteccion
establecidos o que se fijen en el futuro, el que se convierte por la presente ley en
‘dominio publico pagante’. El organismo de aplicacion queda facultado para

establecer el monto del gravamen a que se refiere este inciso” (el destacado es
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propio). Cabe precisar que la norma no establece pauta alguna a la autoridad de
aplicacion para fijar el monto del gravamen.

No fue sino hasta el afio 2020, en el que se dict6 la ley 27.591, la
cual en su art. 100 sustituy6 el inciso el cual establece actualmente lo siguiente:
“Con los derechos que deberan abonar las obras, interpretaciones, ejecuciones,
producciones fonograficas, emisiones y demas bienes y producciones comprendidas
en la Ley de Propiedad Intelectual 11.723, sus modificaciones y la normativa
complementaria vigente en la materia, caidas en dominio publico por disposicion
legal expresa que asi lo declare, o por vencimiento de los plazos legales de
proteccion establecidos o que se fijen en el futuro, el que se convierte por la
presente ley en Dominio Publico Pagante. EI Dominio Publico Pagante alcanza a
todas las modalidades de aprovechamiento comprendidas en la ley 11.723, sus
modificaciones y la normativa complementaria vigente en la materia, y a todos los
sujetos que obtuvieren algun beneficio directo o indirecto de las obras,
interpretaciones, producciones fonograficas, emisiones y demas bienes y
producciones antes indicados, quedando el organismo de aplicacion facultado
para establecer la forma de percepcion de esos derechos, asi como a fijar el monto
del gravamen a que se refiere este inciso, los que no podrdan exceder de los
vigentes para el dominio privado en virtud de la aplicacion de la ley 11.723, sus
modificaciones y decretos reglamentarios y demds normativa sobre la materia
dictada o a dictarse” (el destacado es propio).

Como se desprende del texto del art. 6, inc. c¢) del decreto-ley
1.224/58, vigente al momento de los hechos debatidos en el caso, no es el legislador
quien ha determinado, de manera cierta e indudable, cudl es la forma de cuantificar
el gravamen, sino que ha de recurrirse necesariamente a los dispuesto por el art. 6
del decreto reglamentario 6.255/58 y por la Resolucion FNA 15.850/77, modificada
por la resolucion FNA 16.001/16.

Tal circunstancia coloca a las mencionadas normas a extramuros de
las normas y principios constitucionales antes resefiados. Bajo tales parametros vale
remarcar que ni un decreto del Poder Ejecutivo ni una decision del Fondo Nacional
de las Artes, pueden crear validamente una carga tributaria ni definir o modificar, sin
sustento legal, los elementos esenciales de un tributo (doctrina de Fallos: 319:3400;

326:4251; 337:388; 343:86), pues ello vulnera el principio de reserva de la ley o

legalidad, antes descripto.
En conclusion —y tal como lo expusiera el fiscal de primera
instancia en su dictamen del 16/7/2025— las normas cuestionadas no se ajustan a

los parametros sefialados, pues el aspecto cuantitativo del gravamen creado por el

Fecha de firma: 11/08/2026

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado por: SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SOFIA HERNANDEZ SAINT JEAN, SECRETARIA DE CAMARA


https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=Zb0gapTugoQPvvDEMyiYAqMA0t%2BHNqCNWWJ9uT%2FbSUE%3D&tipoDoc=despacho
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7576863&cache=1644594267378
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7103721&cache=1698689052289
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.html?idAnalisis=548492&cache=1698613522183
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=3783381&cache=1781008006356

:
j
Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA 111
CAF 11.751/2020; “COMPANIA DE CIRCUITOS CERRADOS SA Y OTROS ¢/ EN -
FONDO NACIONAL DE LAS ARTES Y OTRO s/ PROCESO DE CONOCIMIENTO”

decreto-ley 1.224/58 (ratificado por la ley 14.467 y luego modificada por la ley
23.382), queda aqui librado al arbitrio del Fondo Nacional de las Artes.

Tales razones, conducen indefectiblemente a propiciar la
declaracion de inconstitucionalidad de la resolucion FNA 15.850/77, modificada por
la resolucion FNA 16.001/16, en los articulos que establecen el porcentaje del
gravamen Yy, por lo tanto, la invalidez de las determinaciones de oficio propiciadas
por la demandada.

XI. Inexistencia de una clara politica legislativa

A mayor abundamiento, corresponde admitir la accion aun cuando
se considerase que el decreto 6255/58 hubiese sido ratificado legislativamente
mediante el art. 3° de la ley 25.148, de 1999, el cual aprobd “la totalidad de la
legislacion delegada, dictada al amparo de la legislacion delegante preexistente a la
reforma constitucional de 1994 (cfr. doctrina de Fallos: 337:388, considerando 11
del voto de la mayoria, y considerando 32 del voto del juez Zaffaroni; en contra,
considerandos 19 y 20 de la disidencia de los jueces Petracchi y Argibay).

[

Al respecto, cabe senalar que el decreto 6255/58 fue dictado “en
ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 86, inciso 2° [actual art. 99, inc. 2]
de la Constitucion Nacional”, es decir, decreto reglamentario del decreto-ley
1.224/58.

En este marco, el art. 6° del decreto 6255/58 faculté al Fondo
Nacional de las Artes para determinar la forma y oportunidad de percepcion de estos
derechos, asi como a “fijar el monto de los mismos, los que no podran exceder de
los vigentes para el dominio privado en virtud de la aplicacion de la Ley 11.723, sus
modificaciones y decretos reglamentarios”. Es decir, aqui hay una referencia al
monto méaximo del gravamen, pero no es fijada directamente. Se establece que no
puede exceder los vigentes para el dominio privado en virtud de la “aplicacion™ de
la ley 11.723, sus modificaciones y “decretos reglamentarios”. De este modo, cabe
precisar que tampoco la ley 11.723 establece directamente montos determinados o
porcentajes fijos, entre otros.

Asi las cosas, cabe recordar que en el precedente “Colegio Publico
de Abogados de Capital Federal” (Fallos: 331:2406), la Corte Suprema ha sostenido
que con un lenguaje firme y explicito la Constitucién Nacional prohibe al Presidente

de la Republica, como regla general, emitir “disposiciones de caracter legislativo”

Fecha de firma: 11/08/2026

Firmado por: JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado por: SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SOFIA HERNANDEZ SAINT JEAN, SECRETARIA DE CAMARA


https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6566331
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7103721&cache=1698689052289

por virtud de la delegacion que, en su favor, haga el Congreso (articulo 76, primera
parte) (considerando 9).

Asi, ha sefialado que un factor central de la validez de la actividad
llevada a cabo en ejercicio de facultades delegadas es la formulacién por el
Congreso de un patron o directriz inteligible y clara a la cual debe sujetarse el
Presidente (considerando 10). Pero, el riesgo que de todos modos enfrentan las
constituciones al admitir la delegacion legislativa es que ésta se lleve a cabo de
manera extremadamente amplia e imprecisa (considerando 11).

En esta linea, la Corte expresd que a partir del sentido que se busco
asignar al texto constitucional argentino y de las caracteristicas del modelo seguido,
se desprende que: 1°) la delegacion sin bases estd prohibida y 2°) cuando las bases
estén formuladas en un lenguaje demasiado genérico e indeterminado, la actividad
delegada sera convalidada por los tribunales si el interesado supera la carga de
demostrar que la disposicion dictada por el Presidente —en este caso, el Fondo
Nacional de las Artes— es una concrecion de la especifica politica legislativa que
tuvo en miras el Congreso al aprobar la clausula delegatoria de que se trate. Esta
conclusion resulta insoslayable apenas se advierte que la delegacion sin bases esta
prohibida precisamente porque bloquea la posibilidad de controlar la conexion entre
la delegacion del Congreso y la actividad desplegada por la autoridad administrativa.
Asi, por ser amplia e imprecisa, la delegacion no confiere atribuciones mas extensas,
sino, al revés, a mayor imprecision, menor alcance tendra la competencia legislativa
que podra el Ejecutivo ejercer validamente (considerando 12).

A su vez, cabe recordar que la Corte Suprema ha sefialado, en el
precedente “YPF ¢/ Esso” (Fallos: 335:1227), que las atribuciones especiales que el
Congreso otorga al Poder Ejecutivo para dictar reglamentos delegados, pueden ser
subdelegadas por éste en otros o6rganos entes de la Administracion Publica, siempre
que la politica legislativa haya sido claramente establecida (Fallos: 318:137;
330:1855, con remision al dictamen fiscal del 10/5/2005). Sin embargo, no resulta
suficiente invocar una ley genérica poco especifica para justificar que la
subdelegacion se encuentra permitida. En este punto, cabe recordar que el instituto
de la delegacion es de interpretacion restrictiva, tanto cuando ocurre entre 6rganos
de la administracién (articulo 3° de la ley 19.549), como cuando se trata de
delegacion de facultades de un Poder del Estado otros, en particular, cuando se
delegan facultades legislativas en organos del Poder Ejecutivo, en tanto se esta
haciendo excepcion los principios constitucionales de legalidad division de poderes

(Fallos: 326:2150, 4251).

La interpretacion restrictiva de la delegacion legislativa ha sido

expuesta nuevamente por la Corte Suprema en Fallos: 338:1389. A su vez, en Fallos:
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Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA 111
CAF 11.751/2020; “COMPANIA DE CIRCUITOS CERRADOS SA Y OTROS ¢/ EN -
FONDO NACIONAL DE LAS ARTES Y OTRO s/ PROCESO DE CONOCIMIENTO”

341:1924, el Maximo Tribunal recordd6 que cuando la delegacion es amplia e
imprecisa no otorga atribuciones mas extensas sino que, por el contrario, debe ser
interpretada restrictivamente.

Asi las cosas, y a la luz de las pautas fijadas en los considerandos
VIII y IX, no se advierte que la politica legislativa haya sido claramente establecida
respecto del aspecto cuantitativo del tributo y, en particular, el baremo maximo a

aplicar (doctrina de Fallos: 246:345; 328:940; 337:388). En esta linea, no se observa

que el Congreso haya adoptado una decision precisa y completa, fijando una “clara
politica legislativa” a fin de que el Fondo Nacional de las Artes reglamente los
pormenores de la ley en cuestion (en el caso, del decreto que habria sido ratificado
con posterioridad por ley).

Siendo asi, el interesado debia supera la carga de demostrar que la
disposicion dictada era una concrecion de la especifica politica legislativa que tuvo
en miras el Congreso al aprobar la cldusula delegatoria debatida en el caso (doctrina
de Fallos: 331:2406), lo cual no ha acontecido, lo que conduce a admitir la
pretension de la actora.

En virtud de la forma en que se resuelve, se torna inoficioso
expedirse respecto de los restantes agravios de la parte actora.

XII. Costas

Finalmente, en atencion a la forma en que se resuelve y toda vez
que no existen motivos para apartarse del principio objetivo de la derrota,
corresponde imponer las costas al Fondo Nacional de las Artes, que resulté vencido

(art. 68, primer parrafo, y 279 del Codigo Procesal).

En mérito de lo expuesto, voto por: (i) rechazar los agravios de la
parte actora contra la admision de la excepcion de falta de legitimacion pasiva del
Estado Nacional, con costas; (ii) admitir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada y admitir la demanda,
en los términos que surgen de los considerandos X y XI; con costas de ambas
instancias al Fondo Nacional de las Artes que resultd vencido (art. 68, primera parte,

y 279 del Codigo Procesal).

El Dr. José Luis Lopez Castiiieira adhiere al voto precedente.
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En wvirtud del resultado que informa el acuerdo que
antecede, y oido el Fiscal General, esta Sala RESUELVE: (i) rechazar los agravios
de la parte actora contra la admision de la excepcion de falta de legitimacion pasiva
del Estado Nacional, con costas; (if) admitir el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada y admitir la
demanda, en los términos surgen de los considerandos X y XI; con costas de ambas
instancias al Fondo Nacional de las Artes que resulté vencido (art. 68, primera parte,
y 279 del Codigo Procesal).

A los fines del art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional, se
hace constar que —por hallarse vacantes dos cargos de jueces de esta Sala— suscribe
la presente el Dr. Jos¢ Luis Lopez Castifieira; quien integra este Tribunal en los
términos de la acordada 2/26 de esta Camara.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ  JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA
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